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Tiirkiye’ye Verilen “Giiniin Fosili Odiilii” ve “Berbat iklim Notu” ile ilgili

BASIN ACIKLAMASI

Turkiyenin seragazi salimlarinin 1990 yilindan gliniimdize hizli bir artis gosterdigi bilinmektedir. Ancak
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi (BMIDCS) sekreteryasina sunulan en giincel
rakamlara gore Turkiye’nin sera gazi salimlari, bir 6nceki yila kiyasla, 2008 yilinda %5.8 diismus iken
2009 yilinda %0.4 oraninda artis géstermistir. 2010 yili sera gazi salimlarinin - ekonomik canlanmaya
bagl olarak - daha yiiksek oranda artmis olacagi beklenebilir. Ote yandan, Tiirkiye iklim degisikligi ile
miicadele etmek {zere bir dizi calisma yiritmektedir. 2010 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile iklim
Degisikligi ile Micadele Strateji Belgesi yayimlanmistir. Ayrica, bu belgede belirlenen hedeflerle
uyumlu olarak uygulamaya konmak iizere cesitli emisyon azaltici dnlem paketleri iceren bir iklim
Degisikligi Eylem Plani 2011 yilinda hazirlanarak ilan edilmistir. Cok sayida kamu ve sivil toplum
kurulusundan calistaylara katilan yizlerce katilimcinin katkisi ile hazirlanan bu Eylem Plani, dlkenin
bltce imkanlari cercevesinde, peyderpey uygulanmaya baslamistir.

Bu gergeklerin 1s1ginda, Tirkiye’nin glnilin fosili 6diline layik gorilmesi bu 6diliin hangi kriterlere
gore verildigine yakindan bakmayi zorunlu kilmaktadir. Odilii veren “Climate Action Network” isimli
kurulus tarafindan yapilan agiklamada,

“Turkey earned the First Place Fossil of the Day today for trying to acquire funding and technology
under the Kyoto Protocol without agreeing to any greenhouse gas pollution cuts”.

denilmektedir. Burada Turkiye'ye agik bir haksizlik yapilmaktadir. Kyoto Protokoli’ne taraf olan 192
Ulkeden 152 tanesi sayisal salim azaltim taahhidinde bulunmamis olmalarina ragmen vyillardir
protokoliin esneklik mekanizmalarindan faydalanarak (lkelerine finansman ve teknoloji girdisi
saglamislardir. Bu 152 (ilkenin Ek-1 disi Glke olup Tiirkiye’nin Ek-1 Ulkesi olarak farkli konumda oldugu
iddia edilebilir. Ancak, bu durumda, BMIDCS 7.Taraflar Konferansinda (COP7) alinan 26/CP.7 sayili
karara gore, Turkiye'nin Ek-I de yer alan diger tlkelerden farkli bir durumda bulundugunun kabul
edilmis oldugunun ve taraf Ulkelerin Tirkiye’nin 6zel kosullarini tanimaya davet edildiginin altini
cizmek uygun olacaktir. Tarkiye'nin yakin gegcmiste protokole taraf olup salim azaltici tedbirler
Uzerine yaptigl calismalarin, sera gazi salim yogunluklarinda goriilen iyilesmelerin takdir edilmesi
gerekirken olumsuz gosterilmesini lGlkede salim azaltici 6nlemlerin gelistiriimesi yéninde olusmus
motivasyonu azaltabilecek bir girisim olarak goriyoruz.

Turkiye’nin enerji kaynakli sera gazi salimlarinin azaltilmasina yoénelik performansina iliskin olarak
Germanwatch adli kurulusun 6 Aralik 2011 tarihinde yayinlamis oldugu “iklim Koruma Endeksi”
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sonuglari basinda genis yer bulmustur. Buna gore Turkiye, degerlendirmeye alinan 61 iilke igerisinde
en kot dordiincii iilke sirasina yerlestirilerek koti performans gosterdigi iddia edilmektedir.
Durban’da iklim Miizakerelerinin siirmekte oldugu bir ddnemde ortaya cikarilan bu sonuglarin, ihtiva
ettigi parametre ve hesaplamalar bakimindan, subjektif degerlendirmeler icerdigine dikkat cekmek
istiyoruz. Bu kapsamda belirtmeye deger gordiigiimiiz hususlar sunlardir:

1) Hesaplanan endeks degerine, her (Ulkenin (sayisi ve kompozisyonu belli olmayan)
‘degerlendiricileri’ kisisel degerlendirmelerini iletmekte, bunlar sonuca %20 etki etmektedir. Son
raporda yapilan bu ‘subjektif’ degerlendirmelerin Tirkiye icin ‘cok kotl’ olarak notlandirildigi
gorulmektedir. Bu degerlendirme sonuglarina katilmiyoruz.

2) Endeksin bilesenlerinden olan salim trendinin sonuca %50 etkisi ve sektorel trendlerin sabit
agirliklari bulunmaktadir. Ulkelerin gelismisliklerinin ve yapisal etkenlerinin gozardi edildigi bu
metodolojiyi adil bulmuyoruz.

Kasim 2011’de PricewaterhouseCoopers tarafindan, “Dislik Karbon Ekonomisi Endeksi” isimli bir
baska benzer endeks yayimlanmistir. Tlrkiye’yi en iyi dordiincii iilke sirasina yerlestirmekte olan bu
¢alismaya gore Turkiye'nin karbon yogunlugu diismektedir.

Hernekadar Tirkiye ¢cok da hakli olmayan elestirilere maruz kalmis olsa da, kiiresel iklim degisikliginin
onlenmesi icin elinden gelen gayreti gdstermesini ve enerji yogunlugunun azaltiimasina yonelik
somut hedefler koyarak ilerlemesini; enerjinin verimli, akilci, temiz, ucuz, givenilir Gretimi, iletimi,
dagitimi ve tiiketimi ile ilgili potansiyelimizin en kisa siirede degerlendirilmesini saglayacak etkin
onlemlerin alinmasini beklemekteyiz.

Bu aciklama karari 09/12/2011 tarihinde Enerji Ekonomisi Dernegi Yénetim Kurulu’nca Oybirligi ile
alinmistir. Kamuoyunun bilgisine saygilarimizla sunariz.
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